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DAVANIN OZETI : U~ak Ili, Av. Nurettin-Meliha Akarsu Ilkögretim Okulu'nda
sözle~meli ögretmen olarak görev yapan davacinin, Hatay Ili, Iskenderun Ilçesi, Kiliç Ali Pa~a
Ilkögretim Okulu'na yapilan atamasindan dolayi hak ettigi sürekli görev yollugunun ödenmesi
istemiyle yaptigi ba~vurunun reddine ili~kin 25.09.2009 tarih ve 16230 sayili i~lemin iptali
ödenmeyen yollugun yasal faizi ile birlikte ödenmesi istenilmektedir.

.. .
SAVUNMANINOZETI : Savunma verilmemi~tir.

.. . .
TURK MILLETI ADiNA

Karar veren Hatay Idare Mahkemesi'nce i~ingeregi görü~üldü:
Dava, U~ak ili, Av. Nurettin-Meliha Akarsu Ilkögretim Okuluinda sözle~meli ögretmen

olarak görev yapan davacinin, Hatay Ili, Iskenderun Ilçesi, Kiliç Ali Pa~a Ilkögretim Okulu'na
yapilan atamasindan dolayi hak ettigi sürekli görev yollugunun ödenmesi istemiyle yaptigi
ba~vurunun reddine ili~kin 25.09.2009 tarih ve 16230 sayili i~lemin iptali ve ödenmeyen yollugun
yasal faizi ile birlikte ödenmesi istenilmektedir.

6245 sayili Harcirah Kununu'nun lIc maddesinde memur; personel kanunlarina göre aylik
alan kimseleri, 3/g bendinde memuriyet mahalli; memur ve hizmetlinin asil görevli oldugu veya
ikametgahinin bulundugu ~ehir ve kasabalarin belediye sinirlari içinde bulunan mahaller ile bu
mahallerin di~inda kalmakla birlikte yerle~imözellikleri bakimindan bu ~ehir ve kasabalarin devami
niteliginde bulunup belediye hizmetlerinin götürüldügü veya kurumlarinca saglanan ta~itaraçlari ile
gidilip gelinebilen yerleri olarak tanimlanmi~, memuriyet mahalli di~indaki yerler ise (h) bendinde
"ba~ka yer" olarak tanimlanmi~, io. maddesinin 1. fikrasinda da, yurt içinde veya yurt di~indaki
daimi bir kadroya bir vazifeye yeniden veya naklen tayin olunanlarla yabanci memleketlerdeki
memuriyet merkezi tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurt içinde diger bir daimi vazifeye tayin
edilen memur ve hizmetlilere yeni vazife mahallerine kadar yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve
yer degi~tirme masrafi verilecegi" 59.maddesinde ise, harcirahin, memur ve hizmetlinin gidi~inde
ve ailenin nakli sirasinda pe~inolarak verilecegi öngörülmü~tür.

Sözle~meli personelin durumu, Kanun, Kanun Hükmünde Kararname, Bakanlar Kurulu
Karari, Yönetmelik ve Tip sözle~melerle düzenlenmekte ve bunlarda hüküm bulunmamasi halinde
Devlet Memurlari Kanunu'nun uygulanacagi öngörülmektedir. Bu nedenle sözle~meli personelin
durumu da memurlarin durumu gibi büyük ölçüde kanuni ve nizami bir durum yani statüler durum
haline gelmi~tir.

Genel Idare usullerine göre sürekli ve)isli-b~revi yürütür hale gelen sözle~meli personel
Anayasanin 128.maddesinin ilk fikrasin~~''g~@~r-kamu görevlileri kategorisine dahildir. Zira
bunlarin hukuki durumu memurlarin h~i ~UI1lDlugibi\üyük ölçüde idare tarafindan düzenleyici

islemlerle belirlew ve bu hukuki di\rlim fti!ô)iare~*afindau tek yani! olarak her zaman
degi~tirilebilir. fo: ~-'" J ; J

Bir hiyerar~ik normlar sistemi oi'a:p~umil,f~ijz~~~e alt düzeydeki normlarin yürürlüklerini'\. t't. . ",.
""'- .. i; 1'01;<t.' -"'~~.
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üst düzeydeki normlardan aldigi ku~kusuzdur. Normlar hiyerar~isinin en üstünde evrensel hukuk
ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yürürlügünü Anayasadan, tüzükler
yürürlügünü kanundan, yönetmelikler ise yürürlügünü kanun ve tüzükten almakt~dirlar. Bir normun
kendisinden daha üst konumda bulunan ve dayanagini olu~turan bir norma aykiri veya bunu
degi~tiricinitelikte bir hüküm getirmesi mümkün bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmi~tir.Bu maddede belirtilen sosyal hukuk devleti, temel hak ve özgürlükleri en geni~ölçüde
gerçeklestiren ve güvence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gözeten, kisi ve
toplum yarari arasinda denge kuran, toplumsal dayani~mayi en üst düzeyde gerçekle~tiren,
güçsüzleri güçlüler kar~isinda koruyarak e~itligi, sosyal adaleti saglayan, çali~ma hayatinin
geli~mesi için önlemler alarak çalisanlari koruyan, sosyal güvenlik sorunlarini çözmeyi yüklenmi~,
ülkenin kalkinmasiyla birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar arasinda adaletli biçimde
saglanmasini amaç edinmi~ devlettir. Güçsüzleri güçlülere ezdirmemek ilkesi, herkesi, bu arada
çali~anlari,emeklilerle ya~lilari, durumlarina uygun düzenlemelerle, saglikli, mutlu ve güven içinde
ya~atmayi gerektirir.

Öte yandan, Anayasa'nin 10. maddesindeki "Kanun önünde e~itlik ilkesi" hukuksal
durumlari ayni olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
öngörülmüstür. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
i~lemebagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik k taninmasini önlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa kar~isinda
esitligin çignenmesi yasaklanmistir. . .

Dosyanin incelenmesinden, U~ak Ili, Av. Nurettin- Meliha Akarsu Ilkögretim Okuluinda
ögretmen olarak görev yapan davacinin es durumu nedeniyle 31.08.2009 tarihinde Hatay Ili,
Iskenderun Ilçesi, Kiliç Ali Pa~aIlkögretim Okulu'na atandigi,davaciya yölluk verilmemesi üzerine
yolluk ödenmesi yönündeki ba~vurusunun reddi üzerine bakilmakta olan davanin açildigi
anlasilmistir.

Olayda davacinin, memuriyet mahali di~ina atanmasindan dolayi sürekli görev yollugunun
ödenmesi yukarida yer alan yasa hükümleri uyarinca zorunlu olup, .davacinin ba~vurusunun
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaciya yapilan atamasindan dolayi hesaplanacak olan sürekli görev
yollugunun basvuru yaptigi 14.09.2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile ödenmesi gerekmektedir.

Açiklanan nedenlerle, dava konusu i~lemin iptaline, eski yeni görev yeri arasi ödenecek
yolluk tutarinin ba~vuru tarihi olan 14.09.2009 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile
birlikte davali idare tarafindan davaciya ödenmesine, asagida di?kümüyapilan 59,30-TL yargilama
giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, AAUT uyarinca belirlenen 500,00-TL
avukatlik ücretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ücretinin i.stegi
halinde davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 gün içerisinde Adana Bölge Idare
Mahkemesi'ne itiraz yolu açik olmak üzere 22/09/2010 tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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